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Raport podsumowujacy

Wprowadzenie

Narzedzia jakosciowe i iloSciowe odgrywajg kluczowa role
w projektowaniu, wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie
wspolnej polityki rolnej (WPR). Pomagajg one wzmocnic¢
legitymizacje wyboréw politycznych poprzez
uwzglednienie szerokiego spektrum perspektyw
interesariuszy, na ktorych srodki WPR majg najbardziej
bezposredni wptyw. taczac dowody empiryczne z opiniami
ekspertéw i wktadem zainteresowanych stron, podejscia te
wspierajg bardziej ugruntowane zrozumienie potrzeb,
priorytetow i niezbednych kompromiséw. Przyczyniajg sie
zatem do podejmowania bardziej Swiadomych decyzji i
poprawiaja przejrzystos¢ w ksztattowaniu polityki, co
pozostaje kluczowym wymogiem w kontekscie WPR.

Jednoczesnie narzedzia te majg swoje ograniczenia. W
przypadku braku rzetelnych danych oceny czesto opierajg
sie na opinii ekspertéw, co moze powodowaé réznice w
zaleznosci od tego, kto jest zaangazowany i jak
sformutowano zagadnienia. Ograniczenia praktyczne, takie
jak ograniczony czas i mozliwosci administracyjne, moga
réwniez wptywac¢ na stopien zaangazowania i weryfikacje
wynikéw. Ponadto niektérzy uczestnicy moga wahaé sie
przed poleganiem na wynikach procesu partycypacyjnego,
zwilaszcza gdy nie sg one wyraznie powigzane z formalnymi
procesami decyzyjnymi lub gdy ich wptyw na ostateczne
decyzje nie jest oczywisty.
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38 UCZESTNIKOW z 16 KRAJOW (organy
publiczne, organy zarzgdzajgce; naukowcy;
innowatorzy; oraz inne zainteresowane strony
zwigzane z sektorem rolnym)

PREZENTACJE | NAGRANIA TUTAJ

Jesli widza Panstwo te ikone, prosze na nig
klikngé, aby obejrzeé¢ prezentacje

Jesli widza Panstwo te ikone, prosze na nig
kliknaé¢, aby obejrzec film

Tools4CAP otrzymato dofinansowanie z programu badan i innowacji Unii Europejskiej ,Horyzont Europa” na
podstawie umowy nr 101086311. Wyrazone poglady i opinie sg jednak wytacznie pogladami i opiniami autora

(autoréw) i nie muszg odzwierciedla¢ pogladéw i opinii Unii Europejskiej lub Europejskiej Agenciji Wykonawczej ds.
Badan Naukowych (REA). Ani Unia Europejska, ani organ przyznajacy dotacje nie ponosza za nie odpowiedzialno$ci.  Finansowane przez
Unig Europejska



https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/

, koordynowana przez W sesji wziglo udziat 38 uczestnikow z 16 panstw
cztonkowskich.  Skupiono sie na  praktycznym
zastosowaniu podejs¢ partycypacyjnych poprzez
studia przypadkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
narzedzi wspomagajacych podejmowanie decyzji,
takich jak , i

. Zostaly one przedstawione na
przykltadach studiow przypadkéw opracowanych w
|

(AEIDL), zorganizowata 21 kwietnia 2026 r. .

”. Modut skupiat sie na sposobie stosowania tych
narzedzi, podkreslajgc doswiadczenia zwigzane z
wdrazaniem, wyzwania operacyjne oraz wnioski istotne
dla przysztej WPR.

)

ma na celu zapewnienie ram dla budowania potencjatu i wzajemnego uczenia sie w celu
opracowania atrakcyjnego i dostosowanego do potrzeb programu szkoleniowego, ktéry zaspokoi potrzeby
uzytkownikéw koncowych. , koordynowany przez ECORYS, to projekt w ramach programu ,Horyzont”,
w ktérym bierze udziat 21 organizacji partnerskich z 18 krajow UE, posiadajgcych wyjatkowg wiedze
specjalistyczng w zakresie kwestii gospodarczych, srodowiskowych, klimatycznych i spotecznych, nowych zrédet
danych i technologii monitorowania, a takze w zakresie angazowania interesariuszy, danych i wskaznikéw
dotyczacych kwestii spotecznych, Srodowiskowych i dobrostanu zwierzat w kontekscie rozwoju rolnictwa i
obszaréw wiejskich.

Koncepcyjne i strategiczne ramy wdrazania WPR
| Bérénice Dupeux

Projekt
podejscia opartego na dowodach w planach strategicznych

Tools4CAP przyczynit sie do wzmocnhienia
WPR poprzez opracowanie, testowanie i stosowanie
narzedzi analitycznych, partycypacyjnych i monitorujgcych
w réznych panstwach cztonkowskich. Prace te dostarczyly
spostrzezen na temat tego, w jaki sposob narzedzia te
mogg wspieraé opracowywanie, wdrazanie i przeglad
planéw strategicznych WPR, szczegodlnie w kontekscie, w
ktorym przyszte decyzje dotyczace zarzadzania mogg
zapewni¢ panstwom cztonkowskim wiekszag elastycznosc
w ksztattowaniu polityki.

W oparciu o te prace w ramach projektu opracowano
rébwniez opini¢ na temat kolejnych wieloletnich ram
finansowych, przedstawionych w  dokumencie
strategicznym

(grudzien 2025 r.). W dokumencie tym omdwiono
proponowane zmiany w strukturach zarzgdzania oraz
podkreslono znaczenie niezawodnych narzedzi
analitycznych, spéjnych systemoéw danych i odpowiednich
zdolnosci instytucjonalnych dla zapewnienia przejrzystosci
i porownywalnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

6 kluczowych wyzwan politycznych dla ksztattowania polityki opartej na dowodach

Niepewnos$¢ budzetowa

Srodki finansowe podzielone na przypisane do konkretnych
dziatan i mozliwe do wykorzystania na rézne cele sprawiaja,
ze planowanie wieloletnie jest nieprzewidywalne

Ztozonos¢ i czynniki zniechecajace w
systemie wspotfinansowania

Wyzsze wkiady krajowe mogg spowodowaé marginalizacje
dziatanh rolno-srodowiskowych

Skutki degresywnosci i ograniczen wsparcia

Bardzo zréznicowane skutki w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich wymagajg przeprowadzenia krajowej oceny

oddziatywania tych rozwigzan

Niejasnosci dotyczace zarzadzania
gospodarstwem

kultury rolnej GAEC — zagraza to rGwnym warunkom
konkurenciji

Niejasne zasady zastepujg 20-letnig podstawe norm dobrej

J

Mniejsza rygorystycznos¢ w ksztattowaniu
polityki

Brak jasnych, wspdélnych wymagan dotyczgcych
ksztaltowania polityki grozi ostabieniem logiki interwenciji i
powigzan z wynikami

Zdolnosci analityczne i administracyjne

Wieksze wymagania przy mniejszej liczbie zalecanych
narzedzi; ryzyko polityki podyktowanej przez lobby

\
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Bérénice Dupeux (ECORYS), koordynatorka projektu
Tools4CAP, przedstawita zalecenia zawarte w briefie
politycznym projektu, podkreslajac proponowane
priorytety dla instytucji UE, panstw cztonkowskich i

Zalecenia te podkreslajg potrzebe wzmocnienia procesow
ksztaltowania polityki opartych na dowodach poprzez
lepsza koordynacje, wieksze zdolnosci analityczne oraz
bardziej spéjne wykorzystanie narzedzi na wszystkich

srodowiska naukowego.

KOMISJA EUROPEJSKA |

WSPOLPRAWODAWCY

Priorytetowe traktowanie danych i
nauki; wymagane zharmonizowane
szablony do projektowania i oceny
planéw partnerstwa krajowego i
regionalnego (NRPP).

szczeblach zarzadzania.

PANSTWA CZLONKOWSKIE

Powotanie grup miedzyresortowych;
Sledzenie wkiadu zainteresowanych
stron za pomoca przejrzystych
narzedzi cyfrowych.

Promowanie zréwnowazonej
reprezentacji zainteresowanych
stron; ocena procesow
angazowania.

Oparcie ustalania priorytetéw na
dowodach; stosowanie wskaznikow
SMART w ramach jasnej logiki
interwenciji.

Okreslenie jasnego procesu
zatwierdzania w celu zapobiegania
renacjonalizacji; zapewnienie
réwnych warunkéw dziatania.

Ocena wptywu degresywnosci i
wspotfinansowania w podziale na
rodzaje gospodarstw i regiony;
regularne wprowadzanie
odpowiednich korekt.

Wykorzystanie zasad
interoperacyjnosci danych oraz
jednej platform dostepu do danych
dla naukowcow.

Zabezpieczenie autonomii
regionalnej; zapewnienie
regularnego przegladu efektywnosci
wydatkéw publicznych.

Wypetnienie luk w danych
budzetowych oraz umozliwienie
poréwnan miedzy krajami i
okresami.

Stosowanie zintegrowanych
podejs¢ opartych na metodach
mieszanych — jako$ciowych i
ilosciowych oraz wielkoskalowych.

Przeprowadzanie niezaleznej,
krytycznej analizy planéw
partnerstwa krajowego i
regionalnego (NRPP) oraz
rozdziatéw dotyczacych WPR.

Opowiadanie sie za celami SMART
i jasng logika interwencji przy
opracowywaniu polityki.

Przyczynianie sie do tworzenia
znormalizowanych wskaznikow i
ram oceny.

Jak to dziata w praktyce:
spostrzezenia z Niemiec, Polski i Irlandii

Przeksztatcenie dowodéw w praktyke tworzenia polityki wymaga szerszego wykorzystania metod jakosciowych i
narzedzi wspomagajacych podejmowanie decyzji. W tym kontekscie, a takze w celu osiggniecia przedstawionych
wczesniej celdw, podejscia partycypacyjne moga pomoc w zapewnieniu, ze decyzje polityczne bedg transparentne i
uzasadnione, a jednoczesnie beda lepiej odzwierciedla¢ poglady oséb bezposrednio zaangazowanych,
szczegolnie w nastepnym okresie programowania WPR. Ponadto wspomniano, ze podejscia oddolne mogg wspieraé
wiekszg role interesariuszy w procesie projektowania wsparcia, w ramach ktérych polityki sg opracowywane wspdélnie i
lepiej odzwierciedlajg potrzeby zaangazowanych stron.

Niemieckie studium przypadku (Hesja): Macierz 10l dla spéjnosci eko-schematéw i
dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych
Carla Wember

N

W niemieckim studium przypadku przeanalizowano, w jaki
sposob macierz ,Interwencja—Rezultaty—Oddziatywanie”
(Intervention-Output-Impact - I0l) moze by¢ wykorzystana
do oceny spoéjnosci miedzy okreslonymi na poziomie
krajowym eko-schematami w ramach filaru | WPR a
regionalnymi dziataniami rolno-srodowiskowo-

innych panstwach czlonkowskich o kompetencjach
dzielonych, zarzgdzanie WPR w Niemczech obejmuje
zaréwno szczebel krajowy, jak i regionalny. Zapewnienie
spojnosci  miedzy tymi instrumentami oraz miedzy
zaangazowanymi interesariuszami jest wazne, aby unikngé
nakladania sie dziatan, Iluk lub niezamierzonych
niespojnosci.

klimatycznymi w ramach filaru Il w Hesji. Podobnie jak w



https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2026/04/3.Tools4CAP_Academy_module_VIII_CSGermany.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=c6kbiunqXZs&list=PLW9SpWinCsoVr4qTUTeDKlDCUkimRVa_e&index=2
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/CS-Factsheet-DE.pdf

Gtéwne whnioski
» Macierz 10l okazata sie przydatna w uwidocznieniu powigzan miedzy srodkami krajowymi i regionalnymi.

» Pomogta ona wyjasni¢, w jaki sposob roézne interwencje oddzialuja na siebie, oraz wsparta bardziej
uporzadkowane dyskusje na temat spojnosci programu, zapewniajgc praktyczng podstawe do rozwazenia
ewentualnych zmian.

« Narzedzie to sprawdzito sie jako pomost miedzy pracami analitycznymi a podejmowaniem decyzji

administracyjnych.
» Duzy wkiad eko-schematéw i dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych w ochrone wodd, gospodarke
sktadnikami odzywczymi w glebie i r6znorodnos¢ biologiczna.
Whioski

« Przydatnos$¢ w planowaniu strategicznym: narzedzie okazato sie bardzo skuteczne w wizualizacji ztozonej logiki
interwencji oraz utatwianiu przejrzystego, uporzagdkowanego dialogu miedzy badaczami a decydentami.

» Wspotpraca z interesariuszami: narzedzie sprawdza sie nawet w matych grupach ekspertéw, chociaz szerszy udziat
zwigkszytby jego legitymizacje.
Zalecenia

» Whnioski sugeruja, ze macierz |10l mogtaby by¢ systematycznie wiaczana do planowania oraz przegladu eko-
schematéw i dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych, co wymagatoby solidniejszych podstaw, czyli
dostepnosci danych i lepszego oszacowania efektéw wdrazania tych instrumentow.

* W przysztych zastosowaniach nalezy rozwazyC szersze i wczesniejsze zaangazowanie interesariuszy w celu
wzmocnienia jakosci i legitymizacji ocen spojnosci stosowanych instrumentow.

Polskie studium przypadku: Gtosowanie kumulatywne z ograniczeniami na potrzeby
ustalania priorytetéw przy opracowywaniu planu strategicznego WPR
Barbara Wieliczko

N

W  polskim studium przypadku zbadano, czy metoda
ograniczonego gtosowania kumulatywnego (Constrained
Cumulative Voting - CCV) moze poprawi¢ przejrzystosé,
inkluzyjno$¢ i oparcie na dowodach procesu ustalania
priorytetbw potrzeb podczas opracowywania planu
strategicznego WPR. W trakcie procesu programowania na
lata 2023-2027 ograniczony czas na otwartg dyskusje
sprawit, ze priorytety byly w duzej mierze ksztattowane
przez  dotychczasowe podejscia, a nie przez
ustrukturyzowang ocene potrzeb. W tym kontekscie w
studium przypadku przetestowano bardziej
ustrukturyzowang metode partycypacyjng, aby wesprze¢
ustalanie priorytetow, poprawi¢ zrozumienie kompromiséw

UPROSZCZONA

PROCEDURA

TRANSPARENTNOSC

NARZEDZIE DO OPTYMALNEGO
USTALANIA PRIORYTETOW

w procesie decyzyjnym WPR oraz zacheci¢ do bardziej
otwartej dyskusji na temat wykorzystania dostepnych
narzegdzi w opracowywaniu i wdrazaniu planu
strategicznego.

Podejscie zastosowane w Polsce opieralo sie na
warsztatach z udziatem interesariuszy z modelu
poczwornej helisy (administracja publiczna, biznes,
Srodowisko akademickie i spoteczenstwo obywatelskie), a
uczestnicy zostali poproszeni o rozdzielenie 100 punktow
pomiedzy liste zidentyfikowanych potrzeb, w ramach
okreslonych gérnych i dolnych limitbw, aby unikng¢
dominacji jednej preferenciji.

SZEROKIE ZASTOSOWANIE

Przeglad polskiego studium przypadku
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Kluczowe wnioski

» Stwierdzono, ze metoda glosowania kumulatywnego jest stosunkowo tatwa do zrozumienia i zastosowania.
Zwiekszyta ona przejrzystos¢ procesu ustalania priorytetéw i pomogta wzmocni¢ wsérdd interesariuszy poczucie
wplywu na proces projektowania wsparcia.

« Utatwita réwniez identyfikacje napie¢ miedzy ré6znymi priorytetami polityki oraz umozliwia ich udokumentowanie w
uporzgdkowany sposob.

» Jednoczes$nie wyniki okazaty si¢ wrazliwe na kilka czynnikow, w tym wybor kryteriow, zasady przyznawania
punktow, uczestnikdw priorytetyzacji oraz sposob definiowania potrzeb.

» Szczegolnie trudno byto spdjnie ocenié potrzeby bardziej ztozone lub wielowymiarowe, co podkresla znaczenie pracy
z ograniczonag liczbg jasno zdefiniowanych i dobrze ustrukturyzowanych potrzeb.

Whioski

« Studium przypadku opierato sie na niewielkiej grupie uczestnikéw, ktora nie reprezentowata w petni wszystkich
potencjalnych interesariuszy, ktérzy powinni uczestniczyé w opracowanie planu strategicznego WPR. Na realizacje
studium wptynely rowniez ograniczenia czasowe oraz ograniczone zaangazowanie ze strony ministerstwa. Ponadto
istnieje ryzyko, ze stosowanie tego rodzaju narzedzi partycypacyjnych moze by¢ postrzegane jako dziatanie
pozorne, jesli nie jest wyraznie powigzane z faktycznym procesem decyzyjnym.

Zalecenia

« Ostateczne wnioski sugeruja, ze metoda ustalania priorytetdw powinna pozosta¢ prosta, przejrzysta i
integracyjna, a potrzeby powinny by¢ jasno zdefiniowane, unikajac nadmiernie ztozonych lub wielowymiarowych
sformutowan.

» Kryteria powinny by¢ starannie opracowane i przetestowane z udziatem wszystkich grup interesariuszy. To samo
dotyczy zasad przyznawania i limitéw punktéw. Mogtoby to pom6c w zapobieganiu dominacji indywidualnych
preferencji poszczegolnych uczestnikow.

« W przypadku bardziej ztozonych celéw polityki bardziej odpowiednie moga by¢ podejscia hybrydowe taczace rézne
metody.

» Dalsze prace powinny réwniez skupia¢ sie na dostosowaniu narzedzi ustalania priorytetow do réznych grup
interesariuszy zaangazowanych w opracowywanie planu strategicznego WPR.

Irlandzkie studium przypadku: Opracowanie logiki interwencji w celu poprawy
monitorowania i oceny WPR
Trevor Donnellan

L

Logika interwencji to narzedzie z zakresu metod
jakosciowych lub mapa wizualna, ktéra wyjasnia i
wizualizuje ogdlna koncepcje interwencji. Procedura
stosowania tego narzedzia rozpoczyna sie od
problemu, ktéry motywuje do wdrozenia odpowiednich
instrumentdw wsparcia, a koriczy na oczekiwanych
wynikach i skutkach, opisujac jednoczesnie, w jaki
sposéb interwencja ma funkcjonowadé, w tym zatozenia,
na ktdrych sie opiera.

Irlandzkie studium przypadku odpowiada na potrzebe
jasniejszych powigzan przyczynowych miedzy
interwencjami WPR a kluczowymi rezultatami, w tym
dochodami gospodarstw rolnych, stanem krajobrazu i
bezpieczenstwem zywnosciowym. Prace skupiaty sie na
opracowaniu szczegotowej logiki interwencji w celu
przedstawienia, w jaki sposob instrumenty WPR majg
przetozyc sie rezultaty.

Kluczowe ustalenia

« Schemat logiki interwencji pokazat, w jaki sposob gtéwne srodki w ramach ptatnosci bezposrednich WPR w Irlandii
przyczyniajg sie do osiggniecia takich rezultatéw, jak stabilno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych, dystrybucja
dochodéw, odnowa pokoleniowa oraz zréwnowazony rozwéj Srodowiska.

« Pomogto to okresli¢ oczekiwane wyniki zwigzane z poszczegdlnymi interwencjami i utatwito ustalenie
odpowiednich wskaznikow wykonania.

« Umozliwit on réwniez wskazanie zestawu mozliwych wskaznikéw, a jednoczes$nie zidentyfikowanie luk w danych i
wyzwan zwigzanych z szacowaniem, ktérymi nalezy sie zajgc.



https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2026/04/5.Tools4CAP_Academy_module_VIII_CSIreland.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=56AOcfMBgoQ&list=PLW9SpWinCsoVr4qTUTeDKlDCUkimRVa_e&index=4
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/CS-Factsheet-IE.pdf

Whioski

« Logika interwencji pomaga zidentyfikowa¢ obszary, w ktorych interwencje publiczne sie pokrywaja, gdzie moga
istnie¢ luki oraz gdzie moga by¢ potrzebne bardziej ukierunkowane interwencje dla okreslonych grup, takich jak
mate gospodarstwa, gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub mtodzi rolnicy.

» Logika interwencji moze poméc decydentom w ustaleniu wyrazniejszych powigzan miedzy konkretnymi
instrumentami a oczekiwanymi wynikami.

« Opracowanie logiki interwencji podkresla réwniez znaczenie wczesnego zaangazowania interesariuszy w proces
projektowania wsparcia oraz potrzebe uzyskania lepszych danych w takich obszarach, jak zarzadzanie ryzykiem,
konkurencyjnos$c¢ i réznorodnos¢ rolnictwa.

Zalecenia

« Whnioski ptynace z analizy studium przypadku sugerujg, ze opracowanie logiki interwencji powinno przebiega¢ zgodnie
z ustrukturyzowanym i opartym na dowodach procesem, rozpoczynajagcym sie¢ od przegladu literatury, a
nastepnie warsztatéw z udziatem urzednikéw i ekspertow. Wersja robocza powinna nastepnie zosta¢ poddana
dyskusji przez odpowiednig grupe interesariuszy przed opracowaniem finalnej wersji i udostepnieniem do szerszego
uzytku.

» Logike interwencji nalezy traktowa¢ jako dokument podlegajacy cigglym zmianom, aktualizowany z biegiem czasu i
aktywnie wykorzystywany do wspierania monitorowania, oceny oraz opracowywania planu strategicznego WPR.
Proces ten powinien by¢ nadzorowany przez co najmniej jedng osobe posiadajaca doswiadczenie w planowaniu
i ocenie polityki.

» Doswiadczenia Irlandii wskazujg na korzysci ptynace z rozszerzenia logiki interwencji na wszystkie dziatania w
ramach planéw strategicznych WPR, przy jednoczesnym zwiekszeniu roli wskaznikdw s$rodowiskowych i
spotecznych, aby umozliwi¢ petniejszg ocene skutkdw interwenciji.

Wzmocnienie planéw strategicznych WPR: wnioski na nastepny
okres programowania. Podsumowanie debaty

Debata w ramach modutu VIII, moderowana przez Simone  uzupehiajacych sie refleksji na temat znaczenia i

Sterly z IfLS, zgromadzita do$wiadczenia z analizy studiow  ograniczen narzedzi partycypacyjnych oraz
przypadku, aby podzieli¢ sie z publicznoscig refleksjami na  wspomagajacych podejmowanie decyzji,
temat kluczowych wnioskdw wyciggnietych z zastosowania  zaprezentowanych w ramach projektu Tools4CAP,
narzedzi wspierajgcych opracowywanie, wdrazanie i szczegllnie w kontekscie nadchodzacego okresu

monitorowanie planéw strategicznych WPR w Niemczech,  programowania oraz ewoluujgcego ksztalttu WPR w
Irlandii i Polsce. Dyskusja dostarczyta szeregu wieloletnich ramach finansowych na lata 2028-2034.



https://youtu.be/H5h4HQAY6Nk?si=AQFGf9gm5PYZcFtd

Wykorzystanie mechanizméw gfosowania kumulatywnego i ustalania priorytetéw w przypadku
zréznicowanej grupy interesariuszywarunkach wystepowania ztozonej struktury interesariuszy

W dyskusji podkreslono, Zze podejscia oparte na
gtosowaniu kumulatywnym sg istotnymi narzedziami
stuzacymi do ustalania priorytetow przez interesariuszy w
procesach negocjacyjnych i planistycznych zwigzanych z
WPR, zwtaszcza w kontekstach charakteryzujacych sie
rozbieznymi i konkurencyjnymi celami. W takich sytuacjach
grupy intereséw czesto majg tendencje do traktowania
catego zestawu swoich priorytetow jako rownie waznych, a
nawet niepodlegajgcych negocjacjom, co moze utrudniac¢
identyfikacje rzeczywistych priorytetow i dazenie do
zréwnowazonych wynikow.

Glosowanie  kumulatywne  zostato  opisane jako
mechanizm, ktéry pomaga przetozy¢ jakosciowe
preferencje na bardziej jednoznaczne struktury priorytetéw,
wymagajgc od zainteresowanych stron uszeregowania
celéw wedlug waznosci zamiast ich zwyktego wyliczenia.
Uznano to za szczegodlnie istotne w Swietle ograniczen
zwigzanych z limitem dostepnych zasobéw
finansowych i administracyjnych, ktore nieuchronnie
wymagaja kompromiséw miedzy celami a postulatami

poszczegélnych interesariuszy. Podejscie to uznano
zatem za potencjalnie bardziej przejrzyste w zakresie
agregowania  preferencji  interesariuszy, utatwiajace
okreslenie priorytetowych celow, ktére mozna realistycznie
zrealizowa¢. Uznano je rowniez za szczegdlnie cenne w
kontekscie nastepnego okresu programowania WPR, w
ktorym takie kompromisy moga stac sie jeszcze trudniejsze
do uzyskania.

Trevor Donellan, Teagasc

Uwzglednienie specyfiki regionalnej w procesach planowania strategicznego WPR

Drugg kluczowg kwestig byta reprezentacja réznorodnosci
regionalnej w ramach krajowych i regionalnych planéw
strategicznych, szczegolnie w kontekscie przysztych
Planéw Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (PPKR).

W  dyskusji podkreslono, ze doswiadczenia z
poprzednich proceséw planowania strategicznego
wskazuja, iz perspektywy regionalne nie zawsze sg w
wystarczajagcym stopniu uwzgledniane lub wyraznie
odzwierciedlane @ w  zagregowanych  krajowych
dziataniach planistycznych. Stwarza to strukturalne
ryzyko, ze priorytety specyficzne dla danego regionu, w
tym sektory rolnicze, ktére sa szczegdlnie wazne na

niektérych obszarach, mogg zosta¢ pominiete podczas
agregac;ji i ustalania priorytetowych potrzeb.

Taki brak réwnowagi moze prowadzic do
nierbwnomiernego podziatu zasobdow, co ma wpltyw na
regiony charakteryzujace sie specyficznymi warunkami
rolniczymi, Srodowiskowymi lub spoteczno-gospodarczymi.
Aby temu zaradzi¢, podkres$lono, ze narzedzia
partycypacyjne i stuzace ustalaniu priorytetéw powinny byé
uzupetnione o elementy projektowe zapewniajace
reprezentacje terytorialng i zabezpieczajace potrzeby
niszowe lub specyficzne dla danego regionu.

Barbara Wielizcko, ERDN

Stopien skomplikowania i uzytecznosé ram logiki interwencji

Narzedzie analizujgce logike interwencji zostato oméwione
jako solidne strukturalne ramy taczace cele, wyniki i
oddziatywania, o wyraznej wartosci analitycznej w
procesach planowania i oceny instrumentow WPR.
Zidentyfikowano jednak kilka ograniczen dotyczacych
jego uzytecznosci w kontekscie partycypaciji interesariuszy.

W szczegolnosci podejscie to moze by¢ postrzegane jako
wysoce

techniczne i zorientowane akademicko, co

moze ogranicza¢ jego zrozumiato$¢ dla interesariuszy
niebedacych specjalistami. Terminologia z nim zwigzana
(np. wyniki, efekty, oddziatywania, wskazniki) moze by¢
trudna do interpretacji dla oséb bez doswiadczenia w
ocenie polityki lub programowaniu. Ponadto petne wizualne
przedstawienia logiki interwencji zostaly opisane jako
zlozone i potencjalnie trudne do wdrozenia, zwlaszcza
jesli zostang wprowadzone na wczesnych etapach
procesow partycypacyjnych.




Rodzi to kluczowe wyzwanie dla partycypacyjnych podejs¢
w ramach WPR, polegajace na zapewnieniu, by ramy

planowania pozostaly zrozumiate i uzyteczne dla

szerokiego grona zainteresowanych stron, tak aby unikna¢
efektow  wykluczenia zwigzanych ze zlozonoscig
metodologiczna.

Strukturyzacja zaangazowania interesariuszy i formalizacja proceséw partycypacyjnych

Powracajagcym  punktem  dyskusji  byta  potrzeba
wzmochienia zaangazowania interesariuszy
wykraczajacego poza dorazne lub nieformalne praktyki
konsultacyjne, szczegdlnie na etapie projektowania
instrumentéw wsparcia. Skuteczne procesy
partycypacyjne opisywano jako wymagajace narzedzi

Carla Wember, IfLS

Kluczowe whnioski i podsumowanie

Whnioskiem przewijajgcym sie w trakcie dyskusji byto
kluczowe znaczenie wilasciwego zaprojektowania
procesu partycypacyjnego opracowywania polityki
wsparcia. Jako kluczowy wymég wskazano wysokg
transparentno$¢ podejmowania decyzji, szczegdlnie w
odniesieniu do tego, jak priorytety sg definiowane,
negocjowane i ostatecznie agregowane w tworzeniu
systemu wsparcia.

Podkreslono rowniez, ze skutecznosé narzedzi
partycypacyjnych zalezy od jasnego okre$lenia rol i
obowigzkéw wsrdd interesariuszy, ekspertdéw i organow

wspierajgcych ustrukturyzowane ksztattowanie polityki
wsparcia, a nie opierajacych sie wytacznie na otwartych
konsultacjach.

Oznacza to wyrazne rozréznienie miedzy (i) przestrzeniami
deliberacji stuzacymi dyskusji i wyrazaniu priorytetéw
zainteresowanych  stron a (i) sformalizowanymi
mechanizmami, za pomocg ktérych wkiad jest
systematycznie gromadzony i wigczany do projektowania
polityki wsparcia. Doswiadczenia réznych grup fokusowych
potwierdzity, ze aby wudziat interesariuszy wspierat
projektowanie wsparcia niezbedne jest potaczenie
interaktywnych proceséw ustalania priorytetow z dobrze
zdefiniowanymi kanatami instytucjonalnymi stuzacymi do
zgtaszania i wigczania wktadu pochodzacego of réznych
grup interesariuszy.

Ta podwdjna konfiguracja, taczaca partycypacyjne
ustalanie priorytetébw ze specyfikacjg opartg na wiedzy
eksperckiej, zostata uznana za istotng dla zachowania
rébwnowagi miedzy inkluzyjnoscig i solidnoscig analityczng
w procesach ksztattowania polityki wsparcia.

administracji publicznej. Ponadto w dyskusji podkreslono,
ze skuteczno$¢ tych narzedzi zalezy nie tylko od ich
uksztattowania w oparciu u dostepng metodologie, ale
takze od szerszej architektury instytucjonalnej, w ktorej sg
one osadzone.

Na koniec podkreslono, ze podejScia partycypacyjne nie
powinny mie¢ charakteru wytgcznie konsultacyjnego, lecz
muszg by¢ skutecznie wilgczone w formalne procesy
ksztaltowania polityki i podejmowania decyzji, aby
zapewni¢ wymierny wptyw na polityke wsparcia.

Wszystkie prezentacje i nagrania sa dostepne na

Zapraszamy Panstwa do zaangazowania sie w projekt

Lub zapisania si¢ do newslettera

Nowe moduly szkoleniowe Akademii zostang opublikowane w najblizszej przysziosci
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