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Tools4CAP получи финансиране от програмата за научни изследвания и иновации "Хоризонт Европа" на Европейския съюз по
споразумение за отпускане на безвъзмездни средства № 101086311. Изразените възгледи и мнения обаче са единствено на

автора(ите) и не отразяват непременно тези на Европейския съюз или на Европейската изпълнителна агенция за научни изследвания
(REA). Нито Европейският съюз, нито органът, предоставящ безвъзмездни средства, могат да бъдат държани отговорни за тях.

Ако видите тази икона, кликнете върху нея,
за да видите презентацията

Ако видите тази икона, кликнете върху нея,
за да видите видеото

ОРГАНИЗАТОР: 

38 УЧАСТНИЦИ от 16 СТРАНИ 
(публични власти, органи на управление;
изследователи; иноватори; и други
заинтересовани страни, свързани със
селскостопанския сектор) 

ПРЕЗЕНТАЦИИ И ЗАПИСИ ТУК

ОНЛАЙН

21 АПРИЛ 2026

Качествените и количествените инструменти са
играли централна роля в проектирането,
прилагането, мониторинга и оценката на Общата
селскостопанска политика (ОСП). Те спомагат за
укрепване на легитимността на политическите
решения, като включват широк спектър от гледни
точки на заинтересованите страни, които са най-
пряко засегнати от мерките на ОСП. Чрез
съчетаване на емпирични данни с експертна
преценка и мнения на заинтересованите страни
тези подходи подпомагат по-задълбочено
разбиране на нуждите, приоритетите и
компромисите. По този начин те допринасят за по-
информирано вземане на решения и подобряват
прозрачността в изготвянето на политики, което
остава ключово изискване в контекста на ОСП. 

В същото време тези инструменти не са без
ограничения. Когато липсват надеждни данни,
оценките често разчитат на експертна преценка,
което може да доведе до вариации в зависимост от
това кой участва и как са формулирани въпросите.
Практическите ограничения, като ограничено
време 

Въведение 

https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/


Tools4CAP Academy има за цел да предостави рамка за изграждане на капацитет и взаимно обучение,
за да разработи атрактивна и съобразена с нуждите програма за обучение, която да отговаря на
нуждите на крайните потребители. Tools4CAP, координиран от ECORYS, е проект, включен в
програмата „Хоризонт“, вкойтоучастват 21 партньорски организации от 18 държави от ЕС с
изключителен опит в икономически, екологични, климатични и социални въпроси, новиизточници на
данни и технологии за мониторинг, кактоивангажираността на заинтересованите страни,
данниипоказатели, свързани със социалните, екологичните и хуманните аспекти в контекста на
селскостопанското и селското развитие.
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време и административен капацитет, също могат да
повлияят на степента на ангажираност и
валидирането на резултатите. Освен това някои
участници може да се колебаят да разчитат на
резултатите от участието, особено когато те не са
ясно свързани с официалните процеси на вземане
на решения или когато тяхното влияние върху
окончателните решения не е очевидно.

Академията Tools4CAP, координирана от
Европейската асоциация за иновации в местното
развитие (AEIDL), организира Модул VIII, „От
доказателствата към практиката: гласовете на
изпълнителите и уроците от реалния свят“, на 21
април 2026 г. Модулът се съсредоточи върху
начинаG

начина, по който се прилагат тези инструменти,
като подчерта опита от прилагането,
оперативните предизвикателства и уроците,
които са от значение за следващата ОСП.

Сесията събра 38 участници от 16 държави-членки
и се съсредоточи върху практическото прилагане
на подходите за участие чрез казуси, като беше
обърнато специално внимание на
инструментите за подпомагане на вземането на
решения, като матрицата IOI, логиката на
интервенцията и инструмента за
приоритизиране. Те бяха представени чрез
примери от казуси, разработени в Германия, Полша
и Ирландия. 

Координатор на проекта Tools4CAP (Ecorys) 

Концептуална и стратегическа рамка за
прилагане на ОСП
Беренис Дюпьо

Tools4CAP допринесе за укрепването на подходите,
основани на факти, в стратегическите планове на
ОСП чрез разработването, тестването и
прилагането на аналитични, партиципативни и
мониторингови инструменти в различни държави-
членки. Тази работа даде представа за това как
такива инструменти могат да подпомогнат
изготвянето, изпълнението и прегледа на
стратегическите планове на ОСП, особено в
контекст, в който бъдещите управленски решения
могат да предоставят на държавите-членки по-
голямагъвкавост при изготвянето на политиките.

Въз основа на тази работа проектът разработи и
разсъждения относно следващата
многогодишна финансова рамка, представени в
политическия доклад „ОСП 2028–2034: Навигация
в промените за политика, основана на факти“
(декември 2025 г.). Докладът разглежда
предложените промени в управленските структури
и подчертава значението на надеждни аналитични
инструменти, последователни системи за данни и
достатъчен институционален капацитет за
осигуряване на прозрачност и съпоставимост
между държавите членки.

6 основни политически предизвикателства за изготвянето на политики,
основани на факти

Гъвкавите и разпределените средства правят
многогодишното планиране непредсказуемо

1 Бюджетна несигурност

По-високите национални вноски могат да изтласкат
на заден план агроекологичните мерки

2 Сложност и демотивиращи фактори в
механизмите за съфинансиране

https://www.tools4cap.eu/tools4cap-academy/
https://www.tools4cap.eu/
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2026/04/2.Tools4CAP_Academy_module_VIII_Ecorys.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=pN3JnpqAuC4&list=PLW9SpWinCsoVr4qTUTeDKlDCUkimRVa_e&index=2&t=
https://www.tools4cap.eu/tools4cap-academy/
https://www.tools4cap.eu/tools4cap-academy/
https://aeidl.eu/
https://aeidl.eu/
https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/
https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/
https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/
https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/
https://www.tools4cap.eu/tool/impact-assessment-tool-i-o-i-matrix/
https://www.tools4cap.eu/tool/intervention-logic/
https://www.tools4cap.eu/tool/intervention-logic/
https://www.tools4cap.eu/tool/preference-based-prioritisation-tool/
https://www.tools4cap.eu/tool/preference-based-prioritisation-tool/
https://www.tools4cap.eu/case-studies/intervention-objective-impact-ioi-matrix-for-intervention-setting/
https://www.tools4cap.eu/case-studies/prioritisation-tool-for-needs-assessment/
https://www.tools4cap.eu/case-studies/intervention-logic/
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/Tools4CAP-Policy-Brief-CAP-2028-2034-navigating-change-for-an-evidence-based-policy.pdf
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/Tools4CAP-Policy-Brief-CAP-2028-2034-navigating-change-for-an-evidence-based-policy.pdf
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Липсата на ясни общи изисквания за изготвяне на
политики създава риск от отслабване на логиката на
интервенциите и връзките с резултатите

3 Намалена строгост при изготвянето на
политиките

Силно вариращите ефекти в различните държави-
членки налагат провеждането на национална
оценка на въздействието

4 Въздействия на дегресивността и
ограничаването

Неясните правила заменят 20-годишната базова
линия на GAEC – заплашва равните условия

5 Неяснота относно стопанисването на
стопанствата

По-големи изисквания за по-малко предписани
инструменти; риск от политика, направлявана от
лобита

6 Аналитичен и административен капацитет

Беренис Дюпьо (ECORYS), координатор на
Tools4CAP, представи препоръките, включени в
политическия доклад на проекта, като подчерта
предложените приоритети за институциите на
ЕС, държавите-членки и изследователската
общност.

Тези препоръки подчертават необходимостта от
укрепване на основаното на факти изготвяне на
политики чрез по-добра координация, по-силен
аналитичен капацитет и по-последователно
използване на инструменти на всички нива на
управление.

ЕВРОПЕЙСКА КОМИСИЯ И
СЪЗАКОНОДАТЕЛИ

Да се даде приоритет на данните
и науката; необходими са
хармонизирани шаблони за
проектиране и оценка на НПРП.

Насърчаване на балансирано
представителство на
заинтересованите страни; оценка
на процесите на ангажираност.

Определяне на ясен процес на
одобрение за предотвратяване
на ренационализация;
осигуряване на равни условия.

Използване на правилата за
оперативна съвместимост на
данните и на Единния портал за
изследователи.

ДЪРЖАВИ-ЧЛЕНКИ

Създаване на междуведомствени
групи; проследяване на приноса
на заинтересованите страни с
прозрачни цифрови инструменти.

Определяне на приоритетите въз
основа на доказателства;
използване на SMART
индикатори в рамките на ясна
логика на интервенция.

Да се оцени ефектът от
дегресивността и
съфинансирането по вид
стопанство и регион; да се
извършват редовни корекции.

Защита на регионалната
автономия; гарантиране на
редовен преглед на
ефективността на публичните
разходи.

ИЗСЛЕДОВАТЕЛИ

Отстраняване на пропуските в
бюджетните данни и осигуряване
на възможност за сравнения
между държави и периоди.

Прилагане на интегрирани
подходи, съчетаващи различни
методи — качествени и
количествени, на различни нива.

Провеждане на независим
критичен анализ на
националните програми за
развитие на селските райони
(НПРСР) и главите на ОСП.

Да се застъпва за SMART цели и
ясна логика на интервенцията
при изготвянето на политиките.

Да се допринесе за
стандартизирани показатели и
рамки за оценка.



Матрицата IOI се оказа полезна за по-ясното представяне на връзките между националните и
регионалните мерки. 

Тя помогна да се изясни как различните интервенции взаимодействат и подкрепи по-
структурирани дискусии относно съгласуваността на програмите, като предостави практическа основа
за обмисляне на корекции в дизайна на програмите. 

Инструментът функционираше добре като мост между аналитичната работа и административното
вземане на решения.

Значителен принос на екологичните схеми и мерките по HALM за опазването на водите,
управлението на хранителните вещества и биоразнообразието. 

Полезност за стратегическото планиране: инструментът се оказа изключително ефективен за
визуализиране на сложната логика на интервенциите и за улесняване на прозрачен, структуриран
диалог между изследователи и политици. 

Сътрудничество със заинтересованите страни: инструментът работи добре дори в малки експертни
групи, въпреки че по-широкото участие би увеличило легитимността. 

Заключенията сочат, че матрицата IOI би могла да бъде по-систематично интегрирана в планирането
и прегледа на екологичните схеми и AECM, което би изисквало по-солидна база от данни и
подобрено оценяване на въздействията. 

В бъдещите приложения следва да се обмисли по-широко и по-ранно участие на заинтересованите
страни, за да се засилят качеството и легитимността на оценките за съгласуваност.

В казуса за Германия се разглежда как матрицата
„Интервенция–Резултати–Въздействие“ (IOI) може
да се използва за оценка на съгласуваността между
националните екологични схеми по първи стълб и
регионалните агроекологични и климатични мерки
(AECM) по втори стълб в федералната провинция
Хесен. Както и в други държави-членки с разделени
компетенции
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компетенции, управлението на ОСП в Германия
обхваща както националното, така и регионалното
равнище. Осигуряването на съгласуваност между
тези инструменти и между заинтересованите
страни е важно, за да се избегнат припокривания,
пропуски или нежелани несъответствия.

Как това работи на практика:
изводи от Германия, Полша и Ирландия

Превръщането на доказателствата в практика изисква по-широко използване на качествени
методологии и инструменти за подпомагане на вземането на решения. В този контекст и за
постигане на представените по-горе цели, подходите, основани на участието, могат да помогнат да се
гарантира, че политическите решения остават прозрачни и легитимни, като същевременно отразяват
по-добре мненията на пряко засегнатите лица, особено през следващия програмен период на ОСП.
Освен това беше отбелязано, че подходите „отдолу нагоре“ могат да подпомогнат по-значимо участие и да
насърчат съвместни процеси на изготвяне, при които политиките се разработват съвместно и отразяват
по-точно нуждите на засегнатите лица.

Казусот Германия (Хесен): Матрица на IOI за екологични схеми и
съгласуваност на AECM
Карла Уембър (Институт за изследване на развитието на селските
райони (IfLS))

Основни констатации

Извлечени поуки

Препоръки

https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2026/04/3.Tools4CAP_Academy_module_VIII_CSGermany.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=c6kbiunqXZs&list=PLW9SpWinCsoVr4qTUTeDKlDCUkimRVa_e&index=2
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/CS-Factsheet-DE.pdf
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Полското казусно проучване разглежда дали
ограниченото кумулативно гласуване (CCV) може
да подобри прозрачността, приобщаването и
доказателствената база при определянето на
приоритетите на нуждите по време на изготвянето
на Стратегическия план на ОСП. По време на
процеса на програмиране за периода 2023–2027 г.
ограниченото време за открита дискусия доведе до
това, че приоритетите бяха определени до голяма
степен от подходите от миналото, а не от
структурирана оценка на нуждите. На този фон
казусът тества по-структуриран метод на участие, за
да подкрепи приоритизирането чрез „ “, да подобри
разбирането за компромисите при вземането на
решения по ОСП и да насърчи по-отворена
дискусия 

дискусия относно използването на инструменти при
изготвянето и изпълнението на СПС.

Подходът в Полша се основаваше на семинар с
участието на заинтересовани страни от
четиристранната спирала (публична
администрация, бизнес, академични среди и
гражданско общество), като участниците бяха
помолени да разпределят 100 точки в списък с
идентифицирани нужди, в рамките на
определени горни и долни граници, за да се
избегне доминиране на която и да е единична
предпочитание.

Полскиказус: Гласуване с ограничено кумулативно право за определяне на
приоритетите при изготвянето на стратегическия план за ОСП
Барбара Виеличко (Европейскамрежазаразвитиенаселскитерайони
(ERDN))

ОПРОСТЕНА ПРОЦЕДУРАОПРОСТЕНА ПРОЦЕДУРА

ШИРОКО ПРИЛОЖЕНИЕШИРОКО ПРИЛОЖЕНИЕПРОЗРАЧНОСТПРОЗРАЧНОСТ

РАВНО (БАЛАНСИРАНО)
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО

РАВНО (БАЛАНСИРАНО)
ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО

ИНСТРУМЕНТ ЗА
ОПТИМАЛНО ОПРЕДЕЛЯНЕ

НА ПРИОРИТЕТИТЕ

ИНСТРУМЕНТ ЗА
ОПТИМАЛНО ОПРЕДЕЛЯНЕ

НА ПРИОРИТЕТИТЕ

Преглед и амбиции на полското казус

Основни констатации

Беше установено, че методът на кумулативното гласуване е относително лесен за разбиране и
прилагане. Той подобри прозрачността в процеса на определяне на приоритетите и спомогна за
укрепване на ангажираността на заинтересованите страни. 

Той също така улесни идентифицирането на противоречия между различните политически
приоритети и документирането им по структуриран начин.

В същото време резултатите се оказаха чувствителни към няколко фактора, включително избора на
критерии, правилата за разпределение на точките, състава на участниците и начина, по който бяха
определени нуждите.

По-сложните или многоизмерни нужди бяха особено трудни за последователна оценка, което
подчертава важността на работата с ограничен брой ясно дефинирани и добре структурирани
нужди. 

Упражнението се основаваше на малка група участници, която не представляваше изцяло всички
потенциални заинтересовани страни, участващи в изготвянето на Стратегическия план за ОСП.
Времевите ограничения и ограниченото политическо ангажиране от страна на министерството също
повлияха на процеса. Освен това съществува риск подобни инструменти за участие да бъдат
възприемани като символични, ако не са ясно свързани с действителното вземане на решения.

Извлечени поуки

https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2026/04/4.Tools4CAP_Academy_module_VIII_CSPoland.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=RuQGkFxANcA&list=PLW9SpWinCsoVr4qTUTeDKlDCUkimRVa_e&index=3
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/CS-Factsheet-PL.pdf
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Окончателните заключения сочат, че упражненията за определяне на приоритети трябва да
останат прости, прозрачни и приобщаващи, а нуждите трябва да бъдат ясно дефинирани, като се
избягват прекалено сложни или многоизмерни формулировки.

Критериите трябва да бъдат внимателно разработени и тествани с всички групи заинтересовани
страни, включително правилата, регулиращи разпределението и ограниченията на точките. Това би
могло да помогне за предотвратяване на доминирането на индивидуалните предпочитания.

За по-сложни политически цели може да са по-подходящи хибридни подходи, съчетаващи различни
методи.

По-нататъшната работа следва да се съсредоточи и върху адаптирането на инструментите за
определяне на приоритетите към различните заинтересовани групи, участващи в изготвянето на
стратегическия план за ОСП.

Препоръки

Казусот Ирландия: Разработване на логика на интервенцията (IL) за
подобряване на мониторинга и оценката на ОСП
Тревър Донелан (Teagasc – Агенция за развитие на селското стопанство и
хранителната промишленост)

Ирландският казус отговаря на необходимостта от
по-ясни причинно-следствени връзки между
интервенциите по ОСП и ключовите резултати,
включително доходите на земеделските стопанства,
качеството на ландшафта и продоволствената
сигурност. Работата се съсредоточи върху
разработването на подробна логика на
интервенцията, за да се начертае как се очаква
мерките по ОСП да се превърнат в резултати и
постижения. 

Логиката на интервенцията е качествен
инструмент или визуална карта, която обяснява и

визуализира цялостната концепция на дадена
интервенция. Тя започва с проблема, който

мотивира политическите действия, и стига до
очакваните резултати и въздействия, като

описва как се очаква да функционира
интервенцията, включително предположенията,

на които се основава.

Диаграмата на логиката на интервенцията показа как основните мерки за преки плащания по ОСП в
Ирландия допринасят за постигането на резултати като стабилност на доходите на земеделските
стопанства, разпределение на доходите, обновяване на поколенията и екологична устойчивост. 

Тя помогна за изясняване на очакваните резултати, свързани с отделните интервенции, и
подпомогна определянето на подходящи показатели за ефективност.

Тя също така даде възможност да се подчертае набор от реалистични показатели, като в същото време
се идентифицираха пропуските в данните и предизвикателствата при изчисленията, които ще
трябва да бъдат преодолени. 

Основни констатации

Логиката на интервенцията помага да се установи къде има припокриване на политиките, къде
може да има пропуски в политиките и къде може да са необходими по-целенасочени мерки за
конкретни групи, като малки стопанства, стопанства в необлагодетелствани райони или млади
земеделски стопани. 

Логиката на интервенцията може да помогне на политиците да установят по-ясни връзки между
конкретните мерки и резултатите, които се очаква да бъдат постигнати.

Разработването на логиката на интервенцията подчертава също така важността на ранното
включване на заинтересованите страни в процеса, както и необходимостта от по-добри данни в
области като управление на риска, конкурентоспособност и разнообразие в селското стопанство.

Извлечени поуки

https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2026/04/5.Tools4CAP_Academy_module_VIII_CSIreland.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=56AOcfMBgoQ&list=PLW9SpWinCsoVr4qTUTeDKlDCUkimRVa_e&index=4
https://www.tools4cap.eu/wp-content/uploads/2025/12/CS-Factsheet-IE.pdf


предостави набор от допълнителни разсъждения
относно значимостта и ограниченията на
инструментите за участие и подпомагане на
вземането на решения, представени в рамките на
проекта Tools4CAP, особено с оглед на предстоящия
програмен период и развиващото се проектиране
на ОСП в рамките на МФР 2028–2034 г.

Кръглата маса на Модул VIII, модерирана от
Симоне Стърли от IfLS, събра опит от казусите, за
да сподели с публиката разсъжденията си относно
ключовите поуки от прилагането на инструменти,
подпомагащи изготвянето, изпълнението и
мониторинга на стратегическите планове по ОСП в
Германия, Ирландия и Полша. Дискусията
предостави 
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Укрепване на стратегическите планове по ОСП:
извлечени поуки за следващия програмен период.

Обобщение на кръглата маса

Изводите от казуса сочат, че разработването на логиката на интервенцията трябва да следва
структуриран и основан на доказателства процес, започващ с преглед на литературата и последван
от работни срещи с участието на длъжностни лица и експерти по темата. След това проектът трябва да
бъде прегледан от съответните заинтересовани страни, преди да бъде финализиран и предоставен за
по-широко ползване.

Логиката на интервенцията трябва да се разглежда като „живо“ документ, който се актуализира с
течение на времето и се използва активно за подпомагане на мониторинга, оценката и изготвянето на
стратегическия план на ОСП. Процесът трябва да се ръководи от поне едно лице с опит в
планирането и оценката на политиките.

Опитът на Ирландия показва ползата от разширяването на логиката на интервенцията във всички
интервенции на стратегическия план на ОСП, като същевременно се засилят екологичните и
социалните показатели, за да се позволи по-пълна оценка на въздействията на политиката.

Препоръки

Използване на механизми за кумулативно гласуване и определяне на приоритети в
условия на многостранно участие

цели. В такива ситуации заинтересованите групи
често са склонни да представят целия си набор от
приоритети като еднакво важни или дори като
недоговаряеми, което може да затрудни
идентифицирането на реалните приоритети и
постигането на балансирани резултати.

Дискусията подчерта подходите за кумулативно
гласуване като подходящи инструменти за
структуриране на приоритизирането на
заинтересованите страни в процесите на преговори
и планиране, свързани с ОСП, особено в контексти,
белязани от разминаващи се и конкуриращи се
цели.

https://youtu.be/H5h4HQAY6Nk?si=AQFGf9gm5PYZcFtd
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счетен също за особено ценен в контекста на
следващия програмен период на ОСП, когато
такива компромиси могат да станат още по-остри.

Кумулативното гласуване беше описано като
механизъм, който спомага за превръщането на
качествените политически предпочитания в по-
ясни структури за определяне на приоритети, като
изисква от заинтересованите страни да подредят
целите по важност, вместо просто да ги изброят.
Това беше счетено за особено уместно предвид
ограниченията на ограничените финансови и
административни ресурси, които неизбежно
налагат компромиси между целите и исканията
на заинтересованите страни. Поради това
подходът беше счетен за потенциално по-
прозрачен при обобщаването на предпочитанията
на заинтересованите страни, като подпомага
определянето на приоритетни цели, които могат
реалистично да бъдат постигнати в рамките на
договорените политически резултати. Той беше
счетен 

Защита на регионалната специфика в процесите на стратегическо планиране на ОСП

Мисля, че едно от предизвикателствата
понякога, когато различни групи по

интереси определят своите цели или това,
което биха искали да постигнат, е, че може
да бъде много трудно да накараме някои от

тях да изброят своите приоритети,
защото в някои случаи те са почти като

преговорни позиции.
Тревър Донелан, Teagasc

в определени територии, могат да бъдат
пренебрегнати по време на обобщаването и
приоритизирането на нуждите.

Такива дисбаланси могат да доведат до
неравномерно разпределение на ресурсите, което
да има последствия за региони, характеризиращи
се със специфични селскостопански, екологични
или социално-икономически условия. За да се реши
този проблем, беше подчертано, че инструментите
за участие и определяне на приоритети трябва да
бъдат допълнени с проектни характеристики, които
гарантират териториално представителство и
защитават нишови или специфични за региона
нужди.

Втори ключов въпрос се отнасяше до
представянето на регионалното многообразие в
рамките на националните и регионалните
стратегии за планиране, особено в контекста на
бъдещите Национални планове за регионално
партньорство (НПРП).  

Дискусията подчерта, че данните от предишни
процеси на стратегическо планиране показват,
че перспективите на регионално равнище не
винаги са достатъчно отразени или изрично
включени в обобщените национални
планирания. Това създава структурен риск, че тези
специфични за региона приоритети, включително
селскостопанските сектори, които са особено важни
в регнати 

Мисля, че трябва да се направят някои корекции в този процес, за да се гарантира, че
тези специфики, регионални особености и конкретни нужди все още са налице, така че

да осигурим малко средства за тези конкретни нужди.
Барбара Виелицко, ERDN

счете за трудна за тълкуване от участници без опит
в оценяването на политики или програмирането.
Освен това пълните визуални представяния на
логиките на интервенция бяха описани като
сложни и потенциално трудни за
операционализиране, особено ако бъдат
въведени в ранни етапи на участието.

Това повдига ключов въпрос при проектирането на
подходите за участие в ОСП, а именно да се
гарантира, че рамките за планиране остават
разбираеми и използваеми за широк кръг
заинтересовани страни, за да се избегнат ефектите
на изключване, свързани с методологичната
сложност.

Инструментът за логиката на интервенцията беше
обсъден като структурно стабилна рамка за
свързване на цели, резултати и въздействия, с ясна
аналитична стойност в процесите на планиране и
оценка, свързани с ОСП. Въпреки това бяха
идентифицирани няколко ограничения по
отношение на неговата използваемост в
участителни условия.

По-специално, подходът може да бъде възприет
като силно технически и академично
ориентиран, което може да намали достъпността
за заинтересовани страни, които не са специалисти.
Свързаната с него терминология (например
резултати, въздействия, показатели) може да се
cddd

Достъпност и използваемост на рамките за логика на интервенциите
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Всички презентации и записи са достъпни на страницатанасъбитието. 

Включете се в проекта тук.

Или се абонирайте за бюлетина тук.

Нови обучителни модули на Академията ще бъдат публикувани в близко бъдеще тук.

инструменти, които подкрепят структурирано
формиране на политическа воля, вместо да
разчитат изцяло на формати за отворени
консултации.

Това предполага ясно разграничение между (i)
делиберативни пространства за дискусия и
формулиране на приоритетите на
заинтересованите страни и (ii) формализирани
механизми, чрез които мненията се събират
систематично и се интегрират в разработването на
политиките. Данните от различни фокус групи
потвърдиха, че ефективното участие зависи от
съчетаването на интерактивни процеси на
приоритизиране с добре дефинирани
институционални канали за подаване и
интегриране на мнения. 

Тази двойна конфигурация, свързваща
приоритизирането чрез участие с определянето на
спецификациите от експерти, беше счетена за
подходяща за балансиране на приобщаването с
аналитичната стабилност в процесите на изготвяне
на политики.

Повтаряща се тема в дискусията беше
необходимостта от засилване на ангажираността
на заинтересованите страни отвъд практиките
за ad hoc или неформални консултации, особено
по време на фазата на проектиране на
политическите инструменти. Ефективните
процеси на участие бяха описани като изискващи
fbf

Ключови послания и обобщения

Структуриране на ангажираността на заинтересованите страни и формализиране на
процесите на участие

Ако погледна частта за насърчаване на
дискусията, всъщност мисля, че

матрицата IOI може да бъде много
полезна, например, за да има възможност

за съвместно създаване на цели или
приоритизиране на цели за процеса, а след
това да има част, където, по-скоро въз
основа на експертно знание, матрицата

действително се попълва.
Карла Уембър, IfLS

заинтересованите страни, експертите и
административните участници. Освен това
дискусията подчерта, че ефективността на тези
инструменти се определя не само от тяхното
методологично проектиране, но и от по-широката
институционална архитектура, в която са вградени.

Накрая беше подчертано, че подходите, основани
на участието, не трябва да остават чисто
консултативни, а трябва да бъдат ефективно
интегрирани в официалните процеси на изготвяне
на политики и вземане на решения, за да се
гарантира осезаемо въздействие на политиките.

Общо заключение от дискусията беше централното
значение на проектирането на процесите при
разработването на политики с участието на
заинтересованите страни. Като ключово
изискване беше посочена високата прозрачност
при вземането на решения, особено по отношение
на това как се определят, договарят и в крайна
сметка обобщават приоритетите в резултатите от
политиките.

Беше подчертано също, че ефективността на
инструментите за участие зависи от ясното
определяне на ролите и отговорностите сред
заинтересованите

https://www.tools4cap.eu/event/tools4cap-academy-module-viii/
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/Tools4CAP_informed_consent
https://245ba89c.sibforms.com/serve/MUIEALcGyFA3lntQc8ynP-HB5rTQZf8zOG8wlawkNfVvqAWD1HTe2aciOmzK193yF8bLh66K5dIyeyge4TeUNQKQUqbuRlQK8pBRuThAXB8vyuDAKJHC173vUVUL8zcODdFGNWVzEou5RwAKqTsMlkerNpxrfCRx5gCW9InWJ-lTEcrtCRsBHf6atHaSQL0QEi9tn1qDkeSyMPqA
https://www.tools4cap.eu/tools4cap-academy/


www.tools4cap.eu

https://www.linkedin.com/company/tools4cap/
https://www.youtube.com/@Tools4CAP
https://twitter.com/TOOLS4CAP
https://245ba89c.sibforms.com/serve/MUIEALcGyFA3lntQc8ynP-HB5rTQZf8zOG8wlawkNfVvqAWD1HTe2aciOmzK193yF8bLh66K5dIyeyge4TeUNQKQUqbuRlQK8pBRuThAXB8vyuDAKJHC173vUVUL8zcODdFGNWVzEou5RwAKqTsMlkerNpxrfCRx5gCW9InWJ-lTEcrtCRsBHf6atHaSQL0QEi9tn1qDkeSyMPqA
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